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Résumé 

 

Cette étude porte sur la biologie et le parasitisme chez deux espèces de poisson autochtone 

rattachées à la famille de Cyprinidae : Barbus callensis (Valenciennes, 1842) et Abramis brama 

(Linnaeus, 1758)  péchés dans le barrage Béni Haroun (wilaya de Mila). 18 individus de chaque 

espèce ont été récoltés sur trois stations durant la période printanière. 

L’étude de la dynamique de population chez les deux espèces de poissons  montre la 

prédominance des tailles moyennes pour  les barbeaux et des petites tailles chez les brèmes. 

L’analyse de la variance à un critère de classification (ANOVA), à montrer des différences 

hautement significatives entre les valeurs biométriques par poissons (espèce) et aucun effet 

station. Une prédominance des femelles durant la période d’étude est notée chez les deux 

poissons étudiés. 

L’observation microscopique des branchies de 32 individus de barbeau et brème, a permis 

d’identifier trois classes de parasites (Monogènes, Copépodes et Nématodes). D’enregistrer les 

Monogènes (Actinocleidus sp et  Dactylogyrus sp), les  Nématodes (Pseudocapilaria sp) chez 

Barbus callensis et les Copépodes (Mesocyclops sp, Phaeocystis sp et  Thermocyclops Crassus) 

au niveau d’Abramis brama. 

L’étude du parasitisme en fonction du sexe des poissons examinés permet d’affirmer que les 

femelles représentent la partie la plus vulnérable aux agressions parasitaires que les mâles durant 

la période d’étude, Le taux d’infestation de parasite varie d’une station a l’autre, la 

contamination est plus élevée dans la troisième station (Oued Mila). 

Mots clés : Barrage Béni Haroun, Cyprinidae, branchies, parasitisme, poisons.  



 

Abstract 

 

This study focuses on the biology and parasitism in two indigenous fish species attached to 

the Cyprinidae family: Barbus callensis (Valenciennes, 1842) and Abramis brama (Linnaeus, 

1758) sins in in the Beni Haroun dam (wilaya of Mila). 18 individuals of each species were 

collected at three stations during the spring period. 

The study of population dynamics in the two fish species shows the predominance of medium 

sizes for barbel and small sizes for bream. The analysis of variance with a classification criterion 

(ANOVA), show highly significant differences between the biometric values by fish (species) 

and no station effect. A predominance of females during the study period was noted in the two 

fish studied. 

Microscopic observation of the gills of 32 individuals of barbel and bream identified three 

classes of parasites (Monogens, Copepods and Nematodes). To register Monogens 

(Actinocleidus sp and Dactylogyrus sp) and Nematodes (Pseudocapilaria sp) in Barbus callensis 

and Copepods (Mesocyclops sp, Phaeocystis sp and Thermocyclops Crassus) at Abramis brama. 

The study of parasitism according to the sex of the fish examined makes it possible to affirm 

that the females represent the parts most vulnerable to parasitic attacks than the males during the 

study period. The rate of parasite infestation varies from one station at the other, the 

contamination is higher in the third station (Oued Mila). 

Keywords: Beni Haroun dam, Cyprinidae, gills, parasitism, fish.  



 

 الملخص

 

 : اىشبىط بؼبئيت اىَشحبطت اىَحيُت الأسَبك ٍِ ّىػُِ فٍ واىخطفو الأحُبء ػيٌ ػيً اىذساست هزٓ حشمز

 Abramis brama (Linnaeus, 1758) Barbus callensis (Valenciennes, 1842)ٌسذ فٍ اصطُبدهَب ( ح 

 .اىشبُغ فخشة خلاه ٍحطبث ثلاد فٍ ّىع مو ٍِ فشدًا 81 جَغ حٌ. ٍُيت( ولاَت) هبسوُ بٍْ

 اىصغُشة الأحجبً وغيبت اىببسبى ىسَل اىَخىسطت الأحجبً غيبت الأسَبك ّىػٍ فٍ اىؼشبئش دَْبٍُنُبث دساست حظهش

 حسب اىبُىٍخشَت اىقٌُ بُِ إحصبئُت دلاىت راث فشوق لإظهبس ،( ANOVA) اىخصُْف ٍؼُبس ٍغ اىخببَِ ححيُو. ىيذُّس

 اىَذسوسخُِ اىسَنخُِ فٍ اىذساست فخشة خلاه ىلإّبد غيبت ىىحظج. اىَحطت حأثُش وجىد وػذً( الأّىاع) الأسَبك

              ، Monogène) اىطفُيُبث ٍِ فئبث ثلاد ُّسذواى اىببسبو ٍِ فشدًا 23 ىخُبشٌُ اىَجهشَت اىَلاحظت حذدث

 اىذَذاُ ,(Dactylogyrus sp و Actinocleidus sp )  Monogènes حسجُو حٌ (.اىخُطُت واىذَذاُ ، الأسجو وٍجذا فُبث

 ,Mesocyclops sp)الأسجو ٍجذا فُبثو حسجُو   Barbus callensisفٍ (Pseudocapilaria sp)اىخُطُت

Phaeocystis sp و Thermocyclops Crassus ) ػيً ٍسخىيAbramis brama  . 

 ػشضت الأمثش الأجزاء حَثو الإّبد أُ ػيً اىخأمُذ ٍِ حجؼو اىَفحىصت الأسَبك جْس حسب اىخطفو دساست إُ

 فٍ أػيً اىخيىد أخشي، إىً ٍحطت ٍِ ببىطفُيُبث الإصببت ٍؼذه وَخخيف اىذساست، فخشة خلاه اىزمىس ٍِ اىطفُيُت ىيهجَبث

 (.ٍُيت وادٌ) اىثبىثت اىَحطت

 .الأسَبك ، اىخطفو ، اىخُبشٌُ ، اىشبىط ، هبسوُ بٍْ سذ :المفتاحية الكلمات
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Introduction 

Le fonctionnement des écosystèmes repose essentiellement sur les interdépendances entre 

individus vivant dans un même milieu. Il existe toute une gamme d’interactions qui s’établissent 

entre individus d’espèces différentes. Parmi ces interactions, il existe plusieurs types 

d’associations et de cohabitations entre les êtres vivants, dont le parasitisme fait partie. Il s’agit 

d’un mode de vie très répandu (à l’heure actuelle près de 50% de la biodiversité totale de la 

planète serait soumise au parasitisme) dans lequel des individus d’espèces radicalement 

différents vont vivre en étroite relation (Combes, 2001). 

Selon Price (1980), le parasitisme est un mode de vie dans lequel un ou plusieurs 

organismes parasites vivent en association proche et forcée dans ou sur un autre hôte, et retire 

des avantages, comme la nourriture, aux dépens de l’hôte, normalement, sans le tuer. Les 

parasites appartiennent à plusieurs taxons distincts, différents du point de vue phylogénique et, 

en tant que tel, présentent une grande variété de cycles vitaux et de formes corporelles. Presque 

toute espèce d’organisme à vie libre porte des parasites, il pourrait donc exister des parasites de 

poissons soumis, eux aussi, à ce type d’interactions qui structurent leurs populations. 

Les parasites constituent avec leurs hôtes des systèmes hôtes-parasites complexes et régis 

par des interactions durables. Ils ont une influence sur le fonctionnement global des écosystèmes. 

Grâce à sa capacité à détecter les changements d'abondance, le parasite est un indicateur 

écologique efficace. Ainsi, le site d'étude, la saison, la taille de l’hôte, peuvent influer sur la 

présence de certaines espèces parasites (Filippi, 2013). Cependant, le rôle clé des parasites dans 

le fonctionnement des réseaux trophiques marins, qui sont des cartes écologiques d’interactions 

entre les espèces, a récemment été mis en évidence (Lafferty, 2012).  

La compréhension de l’écologie parasitaire permet de développer les connaissances dans 

plusieurs domaines : la position trophique d’un hôte, le temps passé dans les différents 

microhabitats, l’impact du parasite, les changements alimentaires de l’hôte au cours de son cycle 

de vie, ainsi que son potentiel migratoire (Brooks et Hoberg, 2000). 

L’Algérie est riche en zones humides, ces milieux qui font partie des ressources les plus 

précieuses sur le plan de la diversité biologique et de la productivité naturelle (Boumezbeur, 

2004).  
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Les eaux continentales offrent une diversité extraordinaire de poissons, ce peuplement est 

caractérisé par la prédominance des Cyprinidae (18 espèces) et des Cichlidae (8 espèces) 

(Azeroual, 2000). En outre, la famille des Cyprinidés est tous des poissons d’eau douce et seules 

quelques espèces sont capables de s’aventurer dans les eaux ; saumâtres des estuaires. Il s’agit de 

la plus grande famille de poissons du monde, comprenant quelques 275 genres et environ 2000 

espèces (Chaumeton, 2008).  

Les études en Algérie sur l’ichtyofaune des eaux douces restent rares et/ou partielles, et 

rapportant sur la bio-écologie de quelques poissons beaucoup plus le barbeau et la carpe (Attal et 

Abab, 2013., Djoudad, 2014., Mimeche et al., 2015., Khelifi, 2018). 

Dans ce contexte, le barrage Béni Haroun est considéré comme l’un parmi les 85barrages 

en exploitation des poissons que compte actuellement notre pays, il constitue le plus important 

projet national du secteur hydraulique depuis l’indépendance. Classé deuxième grand barrage 

d’Afrique après Al Sad El Alli d’Egypte, La richesse et la diversité de ce patrimoine biologique 

se sont lentement constituées au fil du temps et il convient de le protéger pour le conserver 

(Thomas et al., 1997). 

Notre travail porte sur la bio-écologie et le parasitisme de deux espèces de poissons 

téléostéens rattachée à la famille Cyprinidae Abramis brama (Linnaeus, 1758) et barbus 

callensis (Valenciennes, 1842) pêchées dans le barrage Béni Haroun. Cette étude consiste à 

réaliser un inventaire qualitatif à partir de l’observation des caractères morphologiques, des 

parasites récoltés chez les espèces hôte. D’évaluer le parasitisme en fonction du sexe et des 

stations. 

 Ce travail traite les trois chapitres :  

 Le premier chapitre présente une synthèse bibliographique avec la présentation générale 

des deux espèces étudiées ; 

 Le deuxième chapitre est consacré à la présentation de la zone d’étude ainsi que la 

description des principes et techniques expérimentales utilisés dans ce travail ; 

Enfin, une synthèse de l’essentiel des résultats obtenus seront présentées avec leurs 

discussions dans un troisième chapitre. 
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I.1. Présentation de la famille des Cyprinidae 

Le nom de famille Cyprinidae est un dérivé du grec ancien « Kyprinos » semble à « carpe 

» ; cette famille réparties sur l’ensemble du globe. Il est représenté dans les eaux douces 

d’Europe, d’Asie, d’Afrique, d’Amérique du nord et d’Amérique central. L’estimation actuelle 

du nombre d’espèces sont varié de 2000 à 2500, beaucoup d’espèces sont importantes sur le plan 

économique particulièrement dans la pêche et l’aquaculture (Melanie et al., 2007). 

La famille des Cyprinidae est l'une des plus importantes familles de poissons d'eau douce. 

Elle est caractérisée par un important polyphylétisme et par de larges différenciations 

écologiques. Les Cyprinidés affectionnent généralement des eaux tièdes, courantes ou 

stagnantes, peu minéralisées (maximum de 7 à 10 mg/l), mésotrophes et eutrophes  (Bruslé et 

Quignard, 2001). 

Beaucoup de Cyprinidés tolèrent une large gamme de température; ils supportent aussi de 

fortes et rapides fluctuations thermiques. Beaucoup d'espèces tolèrent très bien les fortes 

oscillations des teneurs en oxygène dissous; elles peuvent survivre en condition de sursaturation 

ou en quasi- anoxie (1mg d'O2/l). La gamme de pH supportée est large de 5 à 9 (Billard, 1995). 

Leur nourriture est généralement benthique (benthophagie) et très diversifiée: régime 

généraliste à tendance omnivore ou euryphage en raison de la très large adaptativité anatomo- 

physiologique et éco-morphologique de leur tractus digestif (Bruslé et Quignard, 2001). 

Du point de vue cytogénétique leurs chromosomes sont nombreux et de petites tailles. 

Chez la plupart des Cyprinidae, le nombre diploïde de chromosomes est généralement de 2N=50. 

Chez certaines espèces (carpe : Cyprinus carpio, le barbeau : Luciobarbus callensis : 2n=100, et 

la quantité d’ADN est double, avec un grand nombre de gènes dupliqués et elles sont considérés 

comme polyploïdes. Une telle polyploidisation expliquerait l’évolution des Cyprinidae 

(Arrignon, 1998., Banarescu, 1999). Ils sont considérés comme polluo-résistants d’où leur large 

répartition géographique  (Grassé, 1958). 
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I.1.1. Répartition des Cyprinidés 

L'origine et le centre de dispersion des Cyprinidés sont localisés en Asie orientale et 

méridionale (Banarescu, 1972). Leur répartition est vastes, ils sont largement représentés en 

Amérique du Nord, Eurasie et Afrique mais sont naturellement absents d'Amérique du Sud, de 

Madagascar et Australie où toutefois l'homme a introduit quelques espèces (Billard, 1995). 

Les Cyprinidae les plus anciens de l'Europe occidentale ont été trouvés dans l'Oligocène 

moyen de la France et de l’Allemagne (Keith, 1998), et dans des gisements de la fin de 

l'Oligocène et du début du Miocène d'Allemagne, d'Espagne et de l’ancienne Tchécoslovaquie. 

C'est à la fin du Miocène que cette famille s'est diversifiée pour donner naissance aux genres 

actuels, dont plusieurs sont paléarctiques, Aspius, Gobio, Leuciscus, Tinca, Barbus, Alburnus, 

Carassius, Rhodeus, Cyprinus et Scardinius (Banarescu, 1990). La dispersion des cyprinidés a eu 

lieu durant le tertiaire, allant de l’Asie tropicale vers l’Eurasie tempérée et enfin vers l’Amérique 

du Nord. Les Cyprinidés d’Europe présentent des affinités avec ceux de l’est asiatique et de la 

Sibérie (Darlington ,1957). 

 

Figure 1 : Distribution géographique de la famille des Cyprinidae dans le monde (Caron, 2003) 

(Carte modifie). 

I.1.2.  Morphologie et systématique des Cyprinidae  

I.1.2.1. Classification hiérarchique  

Selon (Kottelat et Freyhof, 2007), Gante (2011) et (Gante et al ., 2011), la position 

systématique de cette famille est la suivante :  
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Tableau 1 : La position systématique de la famille des Cyprinidae 

Règne Animal 

Super Phylum Cordés 

Phylum Vertébrés 

Sous Phylum Gnathostomes 

Super classe Poissons 

Classe Ostéichtyens 

Sous classe Actinoptérygiens 

Infra classe Téléostéens 

Super ordre Ostariophysii 

Ordre Cypriniformes 

Sous ordre Cyprinoidés 

Super famille Cyprinoidea 

Famille Cyprinidae (Rafinesque 1815) 

 

I.1.2.2. Morphologie 

Les cyprinidés présentent un certain nombre d'originalités comme leur localisation en eau 

douce et la possession de l’appareil de Weber qui est une structure anatomique originale 

constituée de petites pièces osseuses formées à partir des 4 à 6 premières vertèbres; la pièce 

osseuse la plus antérieure entre en contact avec une extension du labyrinthe et la plus postérieure 

avec la vessie natatoire (Billard, 1995). 

Le bord de la mâchoire supérieure est formé seulement par les prémaxillaires. Dents 

pharyngiennes peu nombreuses et disposées sur une, deux ou trois rangées. Le processus 

pharyngien du basioccipital se rejoignant sous l’aorte et supportant un coussinet corné (plaque 

masticatrice). Souvent une à deux paires de barbillons insérés sont sur un prémaxillaire. La 

vessie gazeuse libre est divisée en deux par un étranglement transversal (Daoud, 1984). IL se 

partage en deux tribus : 
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 Les Cobitines, à petite têtes qui ont un corps allongé, une tête petite. Des dents 

pharyngiennes nombreuses et pointues. 

 Cyprinidés, ces derniers ont le corps recouvert d’écailles, en général grandes, leur 

bouche, peu fendue, en présente pas de dents, et la mâchoire supérieure à ses bords 

constitués par les intermaxillaires. 

Les os pharyngiens sont armés de fortes dents qui servent à triturer les aliments. La 

nageoire dorsale est unique, et les ventrales sont insérées en arrière des pectorales (Gervaise et 

Boulart, 1876). 

 

(a)                                                                        (b) 

Figure 2 : Morphologie externe(a) et interne(b) d’un poisson de Cyprinidae. 

(http://www.aquarioplus.com/poissons.php) 

https://www.aquariophilie-aquarium.fr/Faune-aquarium/Teleostei/anatomie-teleostei.html 

I.2. Présentation de l’espèce Barbeau (Barbus callensis, Valenciennes, 1842) 

Le genre Barbus, 1817 appartient à la famille des Cyprinidés qui est la mieux représentée 

dans les écosystèmes d'eau douce après les Cichlides. Ce genre présente une des plus grandes 

diversités spécifiques de la classe des poissons, plus de 800 espèces avec un degré variable de 

différentiation génotypique et phénotypique.  

Sur le plan systématique et le statut spécifique des barbeaux en Algérie et en Afrique du 

nord en général, il existe des divergences sur les notions d’espèce et de sous-espèce (Doadrio, 

1994). 

http://www.aquarioplus.com/poissons.php
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Figure 3 : Le barbeau (Barbus callensis). Benaouda et Ouchèn ,2018. 

La synonymie du barbeau de l’Algérie Luciobarbus callensis Valenciennes, (1842) est 

Barbus callensis Valenciennes (1842) (Morsi, 2016).  Le barbeau mesure entre 30à 60cm et pèse 

entre 500g à 7Kg, le maximum avec longévité élevée, 25 ans (Bruslé et Quignard,  2001). Sa 

répartition est très étendue sur les trois continents (Kraiem, 1998). Il se trouve en Européen Asie 

et en Afrique et particulièrement en Afrique du Nord (Zouakh, 1995). Le barbeau présente une 

grande partie de l’ichtyofaune africaine, nord-américaine, asiatique et européenne (Grassé, 

1958). Il est naturellement absent en Amérique du sud, Australie et à Madagascar, mais il fait 

l’objet de multiples introductions volontaires par l’homme (Bruslé et Quignard, 2001). 

I.2.1. Habitat 

Le barbeau est fréquent dans les cours d’eau permanents ou même temporaires, où il se 

réfugie, lors de l’assèchement estival. Le barbeau s’est bien adapté à la vie dans les retenues de 

barrages et dans les lacs collinaires, où il a connu une grande prolifération (Brahmia, 2017). Il 

aime les eaux vives et se plaît surtout dans les lieux où le courant est rapide (Benaouda et 

Ouchèn, 2018).   

I.2.2. Régime alimentaire 

Le barbeau présente un rythme saisonnier d'activité alimentaire. L'été et le printemps sont 

les saisons où le poisson a une activité alimentaire intense, alors que durant l'automne et l'hiver, 

son intensité d'alimentation diminue (Benabid, 1992). Il se nourrit principalement avec des larves 

d’insectes, des algues et quelques débris de végétaux pour les tailles les plus petites. Par contre, 

les adultes peuvent en plus consommer des crustacés.  
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Il s’agit donc d’un régime alimentaire essentiellement omnivore et phyto-macrobenthophage 

(Kraiem, 1994). Les adultes mangent aussi des petits poissons (Muus, 1991). 

I.2.3. Reproduction 

Il fraye du printemps jusqu’à l’été suivant la région ; la ponte s’effectue en général sur un 

fond de cailloux ou de graviers. L’éclosion des œufs se produit deux semaines après la 

fécondation (Poncin et al., 1987). Elle commence par une parade nuptiale assez complexe 

comportant une phase préparatoire ou mâles et femelles effectuent des nages par paires ; puis par 

un accolement aux flancs des femelles lors de la libération des ovules. Pour cela, la femelle 

creuse sous les graviers, se redresse et introduit sa papille génitale pour enfouir ses œufs. Les 

mâles émettent alors leur sperme pour les féconder. 

I.3. Présentation de l’espèce Brème (Abramis brama L. 1758)  

La taille habituelle de la brème d'eau douce est de 30 à 50 cm pour un poids de 0,5 à 2,5 

kg, les grands individus atteignent parfois 75 cm tandis que les records tournent autour de 90 cm 

pour environ 9 kg (Arezzouk, 2017). Blanchard, (1866) confirme que la Brême peut atteindre 

dans ses plus belles proportions la longueur d'environ 1,6 m et le poids de 3 à 4 kg lorsqu'elle est 

placée dans de bonnes conditions, c'est-à-dire dans des eaux où elle trouve une nourriture 

abondante. 

 

Figure 4 : La brème (Abramis brama). 

https://www.observatoire-poissons-seine-normandie.fr/poissons/breme-commune/ 

 

 

https://www.observatoire-poissons-seine-normandie.fr/poissons/breme-commune/
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I.3.1. Habitat 

La brème Abramis brama est présente de l'Adour (France) à Petchora (bassin de la mer 

Blanche), dans le bassin de la mer Egée, dans le lac Volvi et les drainages des rivières Struma et 

Maritza. Naturellement absente de la péninsule ibérique, du bassin de l'Adriatique, de l'Italie, 

d'Ecosse, de la Scandinavie au nord de Bergen (Norvège) et au nord du 67 °N (Finlande). La 

brème a été localement introduite en Irlande, en Espagne et en Italie du nord (Bruslé et 

Quignard., 2001). L'espèce est encore présente en Asie, le bassin de Marmara (Turquie) et vers 

l'Est du bassin d'Aral, et la brème a été introduite dans le lac Baïkal et les bassins supérieurs de 

l'Ob et l'Ienisseï (Bruslé et Quignard, 2001). 

C’est un poisson téléostéen qui vit dans les eaux douces, lentes et profondes. La Brème 

commune a la forme caractéristique d'un plateau plat bronze plutôt qu'argenté (alors que la 

Brème bordelière est plus argentée) (Arezzouk, 2017). 

I.3.2. Régime alimentaire 

L'alimentation est réduite à la fois pendant la saison du frai et pendant l'hiver, lorsque la 

température de l'eau descend en dessous de 4-5 ºC (Chehidi et Saad, 2018). Ce benthivore  se 

nourrit principalement en filtrant efficacement les sédiments qu'il met en suspension, grâce à la 

structure de son filtre branchial. Ce filtre est muni de « crêtes transverses » formées par un pont 

charnu positionné entre la partie centrale de l'arc branchial et les parties osseuses de 

ses branchicténies et situées à la face supérieure des arcs branchiaux (Persson et Brönmark, 

2002). 

I.3.3. Reproduction 

La brème se reproduit généralement en mai-juin. Dans des eaux à 12-16°C, peu profondes 

et riches en végétation submergée. La femelle dépose ses œufs (adhérant) sur des plantes 

aquatiques ou des branchages. La reproduction de la brème se remarque facilement par le 

vacarme produit par l’agitation des géniteurs au sein des végétaux, ce qui attire bien souvent les 

silures à proximité d’ailleurs. A cette époque, les mâles ont le corps couvert de boutons de noce, 

ce qui caractérise visuellement la période de fraie de ce poisson (Laurent, 2018). 

https://fr.wikipedia.org/wiki/Benthos
https://fr.wikipedia.org/wiki/S%C3%A9diment
https://fr.wikipedia.org/wiki/Arc_branchial
https://fr.wikipedia.org/w/index.php?title=Branchict%C3%A9nie&action=edit&redlink=1
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I.4. Parasites des poissons 

Le parasitisme touche toutes les espèces animales et les espèces parasites sont relativement 

diversifiées. L’hôte est une ressource pour le parasite, sur laquelle il peut se spécialiser (Combes, 

2001).   

Ainsi, la spécificité des êtres vivants va permettre de créer des « microenvironnements » 

qui seront autant d’options d’habitats pour les espèces parasites qui font preuve de capacités 

d’adaptation remarquables. Le parasitisme joue donc un rôle essentiel dans des processus aussi 

importants que la stabilité, la régulation et la structuration des écosystèmes (Combes, 2001).   

Son rôle est primordial en écologie, car il intervient dans l’évolution du milieu. La plupart 

des parasites semblent jouer un rôle important dans la sélection naturelle et l’évolution. Dès lors, 

il apparaît certain que des modifications de l’équilibre hôte-parasite pourraient entraîner des 

modifications considérables de l’environnement. (Begon et al., 1986) 

Rohde (1993), Combes (2001) et Durieux (2007) définissent le parasitisme comme étant 

une association étroite entre deux organismes, dans laquelle l’un (le parasite) dépend de l'autre 

(l'hôte) et en tire profit, souvent de la nourriture ainsi que l’habitat et la mobilité.   

Les mésoparasites et endoparasites nécessitent généralement, au cours de leur cycle de vie, 

plusieurs hôtes pour assurer leur développement. Ils sont dits hétéroxènes (cycles indirects). Les 

ectoparasites, en général, dépendent et se développent uniquement sur un seul hôte. Ceux-ci sont 

dits monoxènes (cycles directs) (Marchand, 1994). 

       Le poisson peut être parasité par de nombreux phylums du règne animal, sans doute au 

nombre de milliers d’espèces dont toutes ne sont pas encore connues. Il est très rare pourtant que 

ce parasitisme soit sérieusement nuisible, la plut part des poissons tant sauvages qu’élevés par 

l’homme étant infestés de parasites mais ne semblent pratiquement pas en souffrir (Roberts, 

1979). 

I.4.1. Classification des parasites 

Les parasites peuvent être classés en fonction de l’écosystème dans lequel ils vivent, leur 

localisation sur leur hôte et leur cycle de vie. Les modes de vie parasitaire peuvent impliquer un 

seul (autogénique) ou plusieurs (allogénique) écosystèmes. Les parasites autogéniques 

complètent leurs cycles parasitaires au sein d’un seul écosystème, dans ce cas un écosystème 

aquatique.  
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Les parasites allogéniques utilisent un ou plusieurs écosystèmes pour compléter leurs 

cycles de vie (aquatique puis terrestre) (Esch et Fernández, 1993). On peut donc distinguer selon 

leur situation chez l’hôte, trois catégories de parasites : 

• Les ectoparasites : vivant aux dépens des téguments de leurs hôtes (Marchand, 1994). Ils 

vivent sur les parties externes de l’hôte comme la peau ou les cavités ouvertes sur l’extérieur 

(cavités branchiale et buccale). (Combes, 2001) 

• Les mésoparasites : vivant à l’intérieur de l’hôte (parasites intestinaux par exemple) et se 

nourrissant du contenu présent ou de la substance de l’hôte. (Marchand, 1994) 

• Les endoparasites : vivant à l’intérieur des organes, tissus, espaces intracellulaires ou du 

système sanguin. Ils sont entièrement enfermés dans l’hôte et doivent obligatoirement percer une 

ou plusieurs parois pour sortir de l’hôte. (Marchand, 1994). 

Une accumulation anormale de parasites, par rapport à l'équilibre généralement observé 

dans la nature, engendre des effets pathogènes chez les poissons en aquaculture. Trois facteurs 

semblent importants dans le déterminisme de cette accumulation : 1) la vitesse de multiplication, 

liée au mode de reproduction, en particulier asexué; 2) la taille de l'organisme parasite, qui peut 

faciliter l'envahissement de l'hôte et 3) le type de cycle biologique, direct (monoxène ou 

holoxène), ou indirect (hétéroxène). (Combes, 2001)  

I.4.1.1. Les protozoaires 

Ce sont des organismes unicellulaires de type eucaryote, hétérotrophes du règne animal, le 

plus souvent mobiles, selon les cas ils se déplacent grâce à des plasmopodes (rhizopodes), des 

flagelles, membrane ondulante ou des cils. Les Protozoaires sont des cellules hautement 

organisées, puisque, soit à l'état des implicites, soit engagée dans une colonie, une cellule, 

remplie de nombreuses fonctions nécessaires à la vie et comporte des organites complexes : 

vacuoles pulsatiles, cils, flagelles…  (Rhode, 2005). 

Selon Roberts 1979, ce groupe peut répartirent quatre catégories : 

• Les Sarcomastigophores : qui sont des protozoaires flagellés porteurs de longs cils formant 

des flagelles. 

• Les Ciliophores : ces parasites portent des cils en forme de prolongements filiformes beaucoup 

plus courts que les flagelles. 
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• Les Sporozoaires : ces parasites donnent en général des spores uniques et résistantes, ils ne 

portent ni flagelles ni cils. 

• Les Cnidospores : leurs spores portent un ou plusieurs filaments polaires. 

 

Figure 5 : Schéma d’un protozoaire Ciliophores.   

http://ssaft.com/Blog/dotclear/?post/2015/11/05/Eucaryotes-et-caetera-Si-Vis-Veto-Paramecium. 

I.4.1.2. Les Métazoaires 

Sont des organismes pluricellaires, devisés en quatre (4) classes : 

I.4.1.2.1. Les Plathelminthes 

Plus connus sous le nom de vers plats, ces parasites sont aplatis, bilatéralement symétrique 

et sans cavité coelomique, en général dépourvus d’anus, de squelette bien défini, d’appareil 

circulatoire et respiratoire (Baumont et Cassier, 1983). Les plathelminthes sont devisés en trios 

sous classes: les Monogènes, les Cestodes, et les Digènes. 

a) Classe des Monogènes 

La classe des Monogènes est composée de vers plats hermaphrodites rencontrés 

principalement sur les branchies et la surface externe des poissons (Roberts et Janovy, 1996). 

Près de 1800 espèces ont été décrites, mais le nombre réel est probablement bien plus élevé 

(Rohde, 2005).  

Ils parasitent surtout les poissons et infestent fréquemment divers organes à savoir les 

branchies, la peau, les nageoires, la cavité rectale, les narines (Bilong-Bilong et Njiné, 1998).  
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Ce sont des parasites monoxènes, présentant généralement une symétrie bilatérale. Leur 

tégument est dépourvu d'épines. Leur tube digestif, dépourvu d'anus, comporte une bouche, un 

pharynx musculeux, et deux caecums digestifs réunis ou non dans leur région postérieure 

(Cassier et al., 1998). Leur taille varie généralement entre 1 et 10 mm de longueur. Leur corps 

est incolore ou gris et peut être divisé en trois  régions  distinctes: la région céphalique antérieure 

au pharynx, le corps ou tronc et l’organe d’attachement postérieur ou opisthohapteur garni de 

crochets, de ventouses ou de pinces et d’un organe d’adhésion en partie antérieure, le prohapteur 

(Roberts et Janovy, 1996). 

Selon l’organisation du hapteur, les monogènes sont divisés en 2 sous-classes : 

- Les Monopisthocotylea : possèdent un opisthohapteur munis d’une seule pièce, 

comportant une ou deux paires de crochets et douze à seize griffes périphériques. Environ 

2500 espèces Monopisthocotylea ont été décrites. Environ 1000 espèces de 

Monopisthocotylea sont marines appartenant à 170 genres et 16 familles, mais plus de 

10.000 espèces existent dans le monde entier. 

- Les Polypisthocotylea : possèdent un opisthohapteur complexe très développé avec 

ventouses, pinces et dispositif de crochets souvent subdivisés.  

La grande majorité de ces parasites infestent les branchies ou la peau de poissons marins, 

plus rarement des poissons d’eau douce. Environ 1000 espèces de Polyopisthocotylea ont été 

décrites (Whittington et Cribb, 2001). 

  

(a) Monopisthocotylé   (b) Polyopisthocotylé 

Figure 6 : Schéma de  Monogène (Djebari, 2006). 
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L’étude de l’anatomie des Monogènes, elle est basée sur des différentes mensurations des 

parties de l’organisme du parasite (la morphologie, l’hapteur et l’appareil copulateur) qui 

permettras de déterminer le genre et même l’espèce, Les mensurations utilisées sont celles 

proposées par Gussev (1962) et modifiées par Pariselle et Euzet (1995). 

b) Classe Digènes 

Sont des vers appartenant à la sous-classe des Digènes qui sont généralement 

hermaphrodites. Leur corps est aplati dorso-ventralement et de forme ovale (Roberts et Janovy, 

1996), d’une taille variant de 0,5 mm à plus de 5 mm de longueur (Cribb et al., 2003). Ils sont 

presque toujours mésoparasites dans le tube digestif des vertébrés (à l'exception des 

schistosomes, endoparasites de l'appareil circulatoire). Leur tube digestif est dépourvu d'anus, 

comporte une bouche, un pharynx et deux caecums digestifs indépendants. Ce sont des 

hématophages : le tégument hérissé d'épines érode la paroi des organes provoquant des micro-

hémorragies (Cassier et al., 1998). 

Ils se fixent à leur hôte à l'aide de deux ventouse, une ventouse antérieure péribuccale et 

une ventouse ventrale ou acétabulum (Cassier et al., 1998 ., Durieux, 2007). 

 

Figure 7 : Schéma des Digènes. 

https://moodle.formadis.org/mod/page/view.php?id=512 

 

 

https://moodle.formadis.org/mod/page/view.php?id=512
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c) Classe des Cestodes 

Les Cestodes sont des mésoparasites, hermaphrodites, retrouvés dans toutes les classes de 

vertébrés ; généralement dans l’intestin ou les diverticules digestifs (Roberts et Janovy, 1996). 

L’organisation structurelle des cestodes consiste en trois régions distinctes : le scolex qui 

correspond à la tête ou à l’organe d’adhésion grâce auquel ils se fixent à leur hôte et est localisé à 

la partie antérieure terminale du corps, le cou qui contient des cellules souches, responsables de 

l’apparition de nouveaux proglottis et  le strobile qui correspond à une succession linéaire de 

proglottis contenant les organes reproducteurs  mâle et femelle. (Roberts et Janovy, 1996., 

Hoffman, 1999). 

 

Figure 8 : Schéma représente de Cestode. 

https://nanopdf.com/download/cestodoses-adultes_pdf 

Les cestodes sont dépourvus de tube digestif ; la nutrition osmotrophe s'effectue au travers 

d'un mince tégument protégé par une cuticule (Cassier et al., 1998). En général, les cestodes ont 

un cycle de vie indirect. Les cestodes matures peuvent vivre de quelques jours à plus de dix ans, 

et produire des millions d’œufs durant cette période (Schmidt, 1970).  

Ils ont  été identifiés à l'aide de clés d'identification, Les caractéristiques morphologiques 

utilisées pour l'identification des espèces est basée sur la taille et la forme du scolex et de ses 

organes de fixation, tels que les drageons et l'organe apical, sur la morphologie des proglottis, en 

particulier la taille, la position et la forme des gonades (par exemple la forme, la position et la 

taille des organes génitaux terminaux, le nombre des testicules, l'étendue des follicules vitellins, 

la forme de l'utérus et le nombre de ses diverticules latérales, etc.), la taille et la forme des œufs, 

la morphologie des canaux excréteurs. (Yamaguti, 1961., Khalil et al., 1994) . 
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I.4.1.2.2.  Nématodes 

Ce sont des parasites à corps cylindrique, allongé, aminci à chaque extrémité. Leur cycle 

évolutif exige au moins un hôte intermédiaire, la plupart des nématodes sont microscopique 

(Paperna, 1980). Ils sont caractérisés comme "un tube dans un tube", en référence à leur canal 

alimentaire qui s’étend de la bouche (armée de pièces dures, coupantes), à l’anus. Les nématodes 

possèdent un système digestif divisé en trois parties : le stomodeum, l’intestin et le proctodeum, 

un système excréteur et un système reproducteur (Leroy, 2005., Mcclellande, 2002).  

Les nématodes ne possèdent ni organe respiratoire ni système circulatoire et leur système 

nerveux est particulièrement simple. La taille des nématodes varie de moins 1mm à plus d’un 1 

m (Roberts et Janovy, 2005). 

Dans la plupart des poissons, les nématodes se fixe dans le tube digestif ; parmi ces 

derniers le plus pathogène chez les organismes marins, le genre Anisakis qui est aussi très 

pathogène pour l’homme (Cohen, 2004). 

En raison de la multitude de nématodes, il existe de nombreux types différents de cycles de 

développement, mais les premières étapes sont sensiblement identiques chez tous les nématodes 

et aboutissent à la formation d’une larve contenue dans un œuf. Les œufs sont en général évacués 

avec les selles et se développent en formant une larve infestante. Lorsqu’ils sont ingérés, ils 

éclosent et deviennent adultes. Ils s’accouplent, puis, très rapidement les femelles commencent à 

pondre et le cycle peut recommencer. Le stade infestant est un œuf ou larve. C’est un terme de 

passage entre la vie libre et la vie parasite. Cet organisme ne se nourrit ni ne s’accroît. La 

pénétration de la larve dans son hôte peut se faire directement (cycle monoxène), ou par 

l’intermédiaire d’un vecteur constitué par un hôte intermédiaire arthropode (cycle hétéroxène) 

(Marchand, 1994). 

Les caractéristiques morphologiques utilisées pour l'identification des nématodes 

comprennent : la taille du corps ; la position du porc excréteur et de l'anneau nerveux, la cuticule 

(ornementation), la forme des œufs, le nombre et la position des papilles caudales, la structure de 

la partie céphalique (ouverture buccale, lèvres, présence ou absence de dent), la forme et la 

position de l’appareil digestif (ventricule, cæcum intestinal, œsophage, pharynx). (Roberts et 

Janovy, 2005) 
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Figure 9 : Schéma d'un nématode parasite Nematoda. 

http://ephytia.inra.fr/fr/C/11096/Hypp-encyclopedie-en-protection-des-plantes-Nematodes-

Nematoda 

I.4.1.2.3. Les Acanthocéphales 

Les membres du phylum Acanthocéphala infestent principalement les poissons, les oiseaux 

et les mammifères. Ils sont présents à la fois chez des hôtes aquatiques et chez des hôtes 

terrestres (Arai, 1989). Ce sont des vers généralement cylindrique et allongé à tête épineuse, ils 

infestent principalement les poissons, ils sont dépourvue de tube digestif (Ricard et al., 1967). 

Les Acanthocephales sont des vers à crochets qui se localisent dans le tube digestif de leur 

hôte définitif, et s’attachent à la muqueuse intestinale (Halfaoui, 2014). Il en existe plusieurs 

espèces dont les caractères communs sont les suivants : Les acanthocéphales présentent une 

symétrie bilatérale, sont fuselés, cylindriques (ou légèrement aplatis) et creux (Arai, 1989). Ils 

ont de quelques millimètres à quelques centimètres de longueur, leur trompe est en forme de 

ventouse, ils ont un appareil de fixation à crochets, pas de bouche, pas de canal intestinal, pas 

d'anus ; ils se nourrissent par osmose à travers la surface du corps. Ils pondent un grand nombre 

d'œufs. Les larves choisissent comme hôtes de petits crustacés tels que les Gammares, des larves 

d'insectes, des poissons, des sangsues et des limnées ; puis elles se développent dans le poisson 

qui a ingéré ces hôtes intermédiaires (Schaperclaus, 1961). 
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Figure 10 : schéma représente Acanthocéphales. 

http://vdsciences.e-monsite.com/pages/sciences-biologiques/biologie-animale/zoologie 

descriptive/bio-an-10-bis-les-acanthocephales.html 

Le nombre, la forme et l’arrangement des crochets est très important pour l’identification 

des membres de ce phylum (Arai, 1989). 

I.4.1.2.4. Les Crustacés 

Ces Parasites sont bilatéralement symétriques, à corps segmenté et pourvus de pattes 

articulées, recouvert d’une carapace rigide ou semi rigide de chitine (Roberts, 1979). Ce sont des 

arthropodes généralement des ectoparasites, ils se subdivisent en plusieurs groupes (Copépodes, 

Isopodes, Branchioures) (Bush et al., 2001). 

a) Les Copépodes 

Ce groupe de Crustacés présente énormément de formes différentes, le corps est composé 

typiquement d’un céphalothorax, d’un thorax, d’un complexe génital et de l’abdomen. Le 

céphalothorax porte du côté ventral, les antennules, les antennes, les mandibules, maxilles, 

maxillules et les maxillipèdes et 1 à 3 paires de pattes thoraciques (Benz et al., 2001). Les 

Copépodes conservent à l’état adulte un certain nombre de caractères larvaires (Beaumont et 

Cassier, 1983). Les Copépodes parasites aussi présentent de très nombreuses formes, issues de 

souches libres de diverses familles et présentant des modalités variées de parasitisme ayant 

entraîné des altérations morphologiques et anatomiques plus au moins importantes : ce sont des 

ectoparasites temporaires et permanents (Ridet et François, 1992). 
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Beaucoup de Copépodes sont des parasites d’invertébrés, de poissons marins ou dulcicoles, 

de Cétacés. Ils réalisent tous les modes d’ectoparasitisme et d’endoparasitismes, Chez les 

ectoparasites les pièces buccales sont modifiées transformées en stylets perforants ou en 

appendices de fixation (Beaumont et Cassier, 1983). Approximativement 30 familles de 

Copépodes contiennent des parasites qui utilisent les poissons comme hôtes (Boxshall, 2005). 

 

Figure 11 : Schéma d’un copépode parasite selon (Beaumont et Cassier, 1983). 

b) Les Isopodes 

L’ordre des Isopodes appartient au phylum Arthropodes à la classe des Crustacés, ils 

constituent un groupe homogène important tant par le nombre d’espèces que par la diversité de 

modes de vie, ils sont typiquement marins habitant surtout les mers chaudes, mais se retrouvent 

rarement dans les eaux marines froides, et dans les eaux douces (Heickman, 2003). 

Approximativement 4000 espèces d’Isopodes ont été décrites et 450 sont connus pour être 

associés avec les poissons (Williams et Benkley-Williams, 1996). 

Ces Crustacés sont généralement de petites tailles (5 à 40 mm), leurs yeux sont sessiles, les 

péréiopodes uniramés sont tous semblables à l’exception des premiers qui constituent des 

maxillipèdes. Les pléopodes biramés, aplatis et foliacés, sont des organes respiratoires mais 

peuvent intervenir également dans la nage.  
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Le péréon, porte 7 paires de périopodes, uniramés tous semblables à l’exception des 

premiers qui constituent des maxillipèdes. Le pléon porte 5 paires de pléopodes, biramés, aplatis 

et foliacés qui sont des organes respiratoires mais peuvent intervenir également dans la nage, une 

paire d’uropodes et un pléotelson (Lester, 2005). Le corps de l’adulte est typiquement aplati 

dorso –ventralement, il est composé de céphalon, péréion, pléon (Benz et al., 2001). 

Le céphalon porte des antennes uniramées et courtes, l’exopodite de ces antennes est réduit 

ou nul, des antennules, mandibules maxillules, maxilles et maxillipèdes, une paire d’uropodes et 

un pléotelson (Benz et al., 2001). 

Ce groupe de parasites peut causer des dommages au site d’infestation ce qui peut 

provoquer la mort de l’hôte d’autres groupes sont libres formant une part des ressources 

alimentaires des poissons et autres animaux (Lester, 2005). 

 

Figure 12 : Schéma d’un isopode parasite d’après (Benkley-Williams et Williams, 1994). 

c) Les Branchioures 

Sont des ectoparasites plats, porteurs de deux paires d’antennes et d’un rostre péribuccal, 

leur second maxillaire forme une ventouse préhensile, par exemple dans les diverses espèces 

d’Argulus (Roberts, 1979). Il présente sur le premier article des antennules, un crochet et des 

épines assurant la fixation, la différentiation d’une trompe suceuse contenant les mandibules et 

les maxillules sont autant de caractères adaptatifs, l’extrémité des mandibules a la forme d’une 

scie, les maxillules en forme de stylet : les maxilles constituent des ventouses adhésives. 
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Les Branchioures se distinguent des Copépodes par la présence des yeux composés, 

mobiles dans une poche sanguine, par la position des orifices génitaux et par l’existence à 

l’extrémité de l’abdomen apode d’une furca vestigiale (Beaumont et Cassier, 1983). 

 

Figure 13 : Schéma d’un Branchioure selon (Tachet et al., 2000). 
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II.1. Présentation de la Zone d’étude 

II.1.1. Définition d’un barrage 

Un barrage est un ouvrage artificiel coupant le lit d’un cours d’eau, dans le but de créer des 

réservoirs (retenues) qui permettent d’accumuler l’eau durant les périodes pluvieuses pour 

pouvoir ensuite la distribuer durant les périodes sèches (Bakroune, 2011). 

La classification des barrages est basée, en général, sur les normes de projection, les 

spécificités techniques de construction et en particulier les risques attendus à l’aval de l’ouvrage 

après sa rupture. Le critère le plus important de la classification de ces ouvrages hydrauliques 

reste la hauteur (H, hauteur prise à partir de la fondation) :  

• Grands barrages : H > 50 m; 

• Moyens barrages : 15 m < H < 50 m; 

• Petits barrages : H < 15 m. 

Tenant compte des critères ci-dessus, le barrage de Béni Haroun se classe dans la catégorie 

des grands barrages avec une hauteur égale 107m (Mihoubi, 2008). 

II.1.2. Localisation et description 

Le barrage Béni Haroun est un grand complexe hydraulique stratégique en Algérie, situé 

dans la wilaya de Mila au nord-est de l'Algérie. Ce barrage de 120 m de hauteur avec une 

capacité de 960 millions de mètres cube. Il est constitué d’une digue renforcée de 1,5 million de 

mètres cubes de béton roulé compact (Mebarki, 2009). 

Le site du barrage Béni Haroun est situé sur l’Oued Kebir à une quarantaine de Km de son 

embouchure dans la mer méditerranée. La retenue crée par le barrage se trouve au Sud de ce 

dernier. Elle est à environ 40 Km de la ville de Constantine et à 350 Km à l’Est d’Alger. 

Le barrage est situé à l’extrémité amont de la gorge calcaro-marneuse de Béni Haroun et à 

environ 4 Km du confluent de l’Oued Rhumel et l’Oued Endja.  Administrativement, le barrage 

Béni Haroun est situé au Nord-Est du chef-lieu de la wilaya. Distant de moins de 15 km de Mila, 

il est implanté dans la commune de Hamala, daïra de Grarem Gouga et sidi marouan (ANBT, 

2013 in Benyahia et Nemdili, 2018   ). 
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Avec sa grande station de pompage d'eau brute, dont la puissance est de 180 MW, le 

barrage alimente en eau potable plusieurs régions limitrophes de la wilaya de Mila, notamment 

les wilayas de Jijel, Constantine, Oum el Bouaghi, Batna et Khenchela. Le barrage fournit 

également une quantité importante d'eau d’irrigation pour quelques centaines d'hectares 

d'exploitations agricoles dans les régions voisines  (Mebarki, 2009). 

 

 

Figure 14 : Situation géographique du barrage Béni Haroun. (Berrouk et al., 2018). 

II.1.3. Géologie et géomorphologie 

Le bassin versant de Béni-Haroun occupe une superficie d’environ 6 478 km
2
. Les reliefs 

les plus importants sont présents au nord et à l’ouest du bassin versant .La topographie s’adoucit 

vers le sud pour laisser place aux hautes plaines sétifiennes. 

 



Chapitre II : Matériel et Méthodes 

 

26 

Les roches sédimentaires occupent environ 87% sont représentées principalement par les 

calcaires et les marnes, les roches métamorphiques occupent environ 1% sont représentées 

majoritairement par des schistes et la surface restante du bassin versant 12% est couverte de 

dépôts alluvionnaires localisés le long des oueds (Zouaidia, 2006). 

II.1.4. Les facteurs du climat 

 Température 

La température est le degré de chaleur ou le froid qui règne dans un lieu ou dans 

l'atmosphère. On mesure la température (en degré Celsius) à l'aide d'un thermomètre enregistreur 

placé à 1,5m du sol à l'ombre et à l'abri du vent. La température de l'air varie selon les moments 

de la journée, l'altitude, les saisons. Elle est l’un des facteurs ayant une grande influence sur le 

climat et sur le bilan hydrique car elle conditionne l’évaporation et l’évapotranspiration (Dreux, 

1980). 

 Précipitation 

Les précipitations constituent évidemment, un paramètre climatique essentiel. Leur 

intensité, leur continuité et leur périodicité sont l’origine même de l’écoulement, de sa 

localisation et de sa violence dans certaines régions, où le régime des écoulements est fortement 

lié aux précipitations (Kerdoud, 2006).           

II.2. Capture et traitement des poissons 

Cette étude a ciblé deux populations de poissons cyprinidés peuplant le barrage Béni 

Haroun   (le barbeau et la brème). Tous nos échantillons proviennent des captures de pêcheurs 

professionnels, qui utilisent comme engins de pêche les filets maillants. L’échantillonnage des 

poissons est spatial touchant trois stations (kikaia, Ferdoua et Oued Mila) durant la période 

printanière exactement le mois du mai (Figure 17,18, tableau 4).  

 

Figure 15 : Stations de prélèvement. 
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Figure 16 : Localisation des points de prélèvement (Google Earth, 2021). 

Nous avons examiné18 barbeaux et 18 brème, Les poissons acheminés au laboratoire dans 

une glacière dont la température intérieure ne doit pas dépasser 4° C, où ils sont identifiés.  

 

 

(a)                                                 (b) 

Figure 17 : Échantillonnage des deux espèces étudié (a) Barbeau (b) Brème.                

(Original, 05/2021). 
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Tableau 2 : Rythme et Nature des prélèvements. 

 

Les pêcheurs professionnels utilisent comme engins de pêche les filets maillants, qui 

constitue une méthode d’étude des peuplements ichtyologiques des grands plans d’eau 

particulièrement bien adaptée à ce type de milieu. Les filets maillants sont constitués d’une 

nappe rectangulaire déployée verticalement dans l’eau. Des flotteurs sont fixés sur la partie 

supérieure. La partie inférieure est lestée pour maintenir les filets en position verticale. Le 

maillage de la nappe est adapté à l’espèce recherchée. En effet, le filet maillant piège le poisson 

en le retenant dans la maille au niveau des ouïes. Il sélectionne donc une gamme de tailles de 

poisson, laissant le trop petit s’échapper et repoussant le trop gros, qui présentent les 

caractéristiques suivantes : Longueur de10 m, chute de 4,5 m, couleur transparente et vides de 

mailles de 45 mm. Pour chaque pêche les filets étaient posés pendant nuit (7pm), l’effort de 

pêche est en moyenne de 12 heures. Les poissons étaient récupérés le matin (9am) très tôt à 

l’aide des pêcheurs. 

 

 

Stations Dates de 

prélèvement 

Nombre des 

échantillons 

Espèces Nombre de 

mâle 

Nombre de 

Femelle 

Kikaia             

(station1) 

03/05/2021 6 Barbeau 1 5 

6 Brème 3 3 

Ferdoua 

(station2) 

18/05/2021 6 Barbeau 2 4 

6 Brème 4 2 

Oued 

Mila 

(station 3) 

25/05/2021 6 Barbeau 3 3 

6 Brème 2 4 
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Figure 18 : Filet de pêche du type filet maillon. (Carte modifié).                                

es-engiwwz.ifremer.fr/peche_eng/Le-monde-de-la-peche/La-peche/comment/Lns/Filet-maillant. 

II.2.1. Mesures morphométriques et biométriques 

II.2.1.1. Mensurations de  La longueur   

Le poisson à mesurer était posé sur un flanc, le museau contre la butée de règle gradué au 

mm près (Annexe). Pour chaque poisson nous avons mesuré les longueurs suivantes : 

La longueur totale (LT) : la distance entre le bout du museau et l’extrémité postérieure de la 

nageoire caudale. 

La longueur à la fourche (LF) : la longueur du poisson du bout du museau jusqu’à l’extrémité 

des rayons médians de la nageoire caudale. 

La longueur standard (LS) la longueur du poisson du bout du museau jusqu’au pli articulaire 

de la nageoire caudale. 

Longueur pectorale-dorsale(PDl) Longueur en projection horizontale ou longueur courbe de la 

jonction antérieure de la nageoire pectorale à la jonction antérieure de la deuxième dorsale.                      

Longueur pectorale-fourche(PFL) Longueur en projection horizontale ou longueur courbe de 

la jonction antérieure de la nageoire pectorale à la fourche caudale.  

Longueur dorsale-fourche(DFL) longueur en projection horizontale ou longueur courbe de la 

jonction antérieure de la nageoire dorsale à la fourche caudale.   

Longueur cavité oculaire-fourche(EOFL) longueur en projection horizontale ou longueur 

courbe de l'angle postérieure de la cavité oculaire à la fourche caudale. 
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Figure 19 : Les différentes longueurs mesurées de chaque individu. 

II.2.1.2. Mesure de poids 

Le poids total (Pt) du poisson entier a été réalisé à l’aide d’une balance électronique 

(Annexe), ayant une précision de 0.01g.  

 

(a)                                                                    (b) 

Figure 20 : mensuration de poids Barbus callensis (a) et Abramis brama (b).                       

(Original 05/2021) 

II.2.1.3. Détermination des sexes  

La dissection a été effectuée à l’aide d’une trousse de dissection (Annexe) et une paire de 

ciseau suivant l’ouverture de la Cavite abdominale depuis l’orifice ano-urogenital, jusqu’à la 

ceinture scapulaire. 
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Figure 21 : La récupération des gonades. 

Le sexe du poisson est déterminé par l’observation des gonades, quand elles sont 

développées. Chez les femelles, les ovaires granuleuses sont remplis d’ovules et sont d’une 

coloration rosâtre, alors que chez les mâles les testicules sont blanchâtres et lisses (Meddour, 

1988). 

 

Figure 22 : Gonade d’un mâle de Barbus callensis. 

 

Figure 23 : Gonade d’une femelle de Barbus callensis. 
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II.2.1.4. Sex-ratio  

La proportion des sexes est une caractéristique de l’espèce dont les variations sont parfois 

en relation avec le milieu. le sex-ratio est l’un des paramètres qui contribuent au maintien, dans 

une certaine limite, de la capacité reproductrice de l’espèce (Dermeche et al., 2009).  Le sex–

ratio ou l’indice de répartition numérique des sexes, désigne la proportion des individus de 

chaque sexe d’une population donnée (Lamrini, 1983). Il est défini comme étant : le rapport du 

nombre des mâles et celui des femelles. 

Sex-ratio=nombre de mâles/nombre de femelles 

C’est un indice qui caractérise une espèce, pour un peuplement donné, il est plus ou moins 

fixe pour maintenir l’équilibre intra-spécifique de la population (Amara, 2002). 

Il s’exprime sous la formule : 

 Taux de masculinité =  [M/ (M+F)] x100 

 Taux de féminité = [F/ (M+F)] x100 

F : Nombre de femelles. M : Nombre de mâles. 

II.2.2.  Récolte et identification des parasites 

II.2.2.1. Prélèvement des branchies   

A l'aide d'une paire de ciseaux, les arcs branchiaux sont délicatement dégagés en 

découpant l'opercule de chaque côté de la tête. Les branchies sont détachées par deux incisions, 

une dorsale et une ventrale , après leur retrait, elles sont conservées dans des papiers aluminiums 

puis congelées, toute une nuit, pour permettre aux parasites de se détacher, la congélation des 

branchies, pendant 12h ou plus, agit comme un excellent relaxant des parasites. 

L’examen des arcs branchiaux a consisté à les mettre dans une éprouvette de 100 ml 

remplis aux deux tiers d’eau. Une agitation énergique suffit à séparer les parasites des filaments 

branchiaux. Le dépôt est ensuite transféré dans une boite de pétri afin de le diluer jusqu’à ce 

qu’il soit suffisamment clair pour permettre l’observation.  

Les parasites sont prélevés un à un à l’aide d’une pipette capillaire, puis sont transférés sur 

lame (toujours au moyen d’une pipette), dès que la dernière trace d’humidité disparaît, est 

déposée sur le parasite que l’on recouvre d’une lamelle afin de pouvoir procéder à 

l’identification. 
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L’identification des parasites branchiaux a été réalisée sous un stéréomicroscope (Annexe) 

en nous basant sur l’examen des caractéristiques morpho-anatomiques définies par Yamaguti, 

1963 pour les monogènes et Kabata (1988) pour les copépodes. 

 

Figure 24 : prélèvement des branchies. 

II.3. Traitement des résultats 

Différents graphiques sont réalisés afin de mieux visualiser les mesures et les analyses 

effectuées et par conséquent les commenter aisément. 

La comparaison, d’une part, des trois stations entre eux et d’autre part, des deux espèces  

(dans chaque site) entre eux a été effectuée, et cela pour chacune des variables mesurées, à l’aide 

de l’analyse de la variance à un critère de classification (ANOVA1).  

Pour mettre en évidence une quelconque relation entre les variables mesurées sur les 

individus, nous avons utilisé le coefficient de corrélation linéaire de Bravais–Pearson. Ce 

coefficient de corrélation, r, mesure l’intensité du lien qui existe entre deux caractéristiques ou 

variables quantitatives quelconque pour autant que cette liaison soit linéaire ou 

approximativement linéaire. Par exemple, pour deux variables quelconques x et y, le coefficient 

de corrélation, r, est déterminé par la formule suivante (Dagnelie, 2000) : r = 
        

     
 Où cov(x,y) 

représente la covariance de x et y et Sx et Sy représentent les écarts-types respectifs de x et y. Ce 

coefficient est compris entre -1 et +1. Il est en valeur absolue, d’autant plus proche de 1 que la 

liaison entre les deux séries d’observations est nette, pour autant que cette liaison soit linéaire ou 

approximativement linéaire. Au contraire, si le coefficient est nul ou approximativement nul 

c’est que les deux variables ne sont pas corrélées entre elles.  
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D’autre part, le signe du coefficient de corrélation indique si la relation entre les deux 

variables (séries d’observations) est croissante ou décroissante. En effet, lorsque le coefficient de 

corrélation est positif, les valeurs élevées d’une variable correspondent, dans l’ensemble, aux 

valeurs élevées de l’autre variable et les valeurs faibles d’une variable correspondent aux valeurs 

faibles de l’autre variable. Par contre, lorsque la corrélation est négative, les valeurs élevées 

d’une variable correspondent, dans l’ensemble, aux valeurs faibles de l’autre variable et vice-

versa. Si (p ≤ 0,05) alors on conclut à l’existence d’une corrélation entre les variables prises en 

considération. Dans le cas contraire (p > 0,05) les deux variables ne sont pas corrélées entre-

elles. 

Le logiciel utilisé est SPSS19 pour les deux méthodes.  
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III.1. Paramètres biométriques 

III.1.1. Proportions des effectifs des classes de taille des poissons étudiés 

Les résultats de la distribution par classe de taille des poissons collectés révèlent la 

présence de 3 classes de taille. Chez barbeau, les individus récoltés montrent des tailles variant 

de 27 à 41,5 cm (moyenne 34,18).  

Chez le barbeau, les individus récoltés montrent des tailles variant de 27 à 41,5 cm avec 

une moyenne de 34,18cm.  La distribution de la longueur totale des barbeaux collectés montre 

des similitudes d’une station à l’autre prouvé par l’analyse de la variance (ANOVA) qui n’a pas 

révélé un effet significatif entre les stations (annexe). 

Dans la troisième station, plus de 67% des individus sont de taille comprise entre 32 et 

37cm représentant les plus fortes proportions par rapport aux autres stations avec 50% pour 

chacune. Toutefois les barbeaux de petite taille [27-32[cm représentent 33,33% pour les stations 

1, 3 et 16,67% seulement pour la deuxième station. Quant aux barbeaux de grande taille leurs 

proportions restent inférieures à 17% pour les trois stations (figure25). 

 

Figure 25 : Proportions des individus de différentes classes de taille de la population de barbeau. 

Chez la brème, les individus de la population collectée ont une taille comprise entre 23 et 

32,4 cm avec une taille moyenne de 26,47cm. 
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 La variation de la longueur dans les trois stations montre la prédominance de la classe de 

taille [23-27[cm qui correspond aux brèmes de petites tailles représentant plus de 83% d’effectifs 

dans la deuxième station alors que les stations 1 et 3 représentent respectivement 50% et 66,67%.  

Nous notons que plus de 50% des brèmes sont de taille comprise entre 27 et 31cm dans la 

première station, une proportion inférieure à 17% enregistrée dans la station 3 tandis que la 

deuxième station marque l’absence totale d’effectifs de cette taille.  Quant aux brèmes de grande 

taille leurs proportions restent inférieures à 17%  pour la deuxième station avec  l’absence totale 

dans les autres stations (figure 26). 

 

Figure 26 : Proportions des individus de différentes classes de taille de la population de brème. 

En ce qui concerne la population de barbeau, nos données sont proches de celles rapportées 

par Tolba (2018) pour la même espèce  avec  une taille comprise entre 20 et 41 cm. Les 

individus de classe] 30-35] et] 35-40] cm sont les mieux représentés avec respectivement des 

proportions de 43,45% et 37,5%. De même chez les brèmes, la population de moyenne taille] 25-

30] cm est mieux représenté avec une proportion de 52,11% et celle de grande taille [30-38[cm 

représente 43,66%.  

III.1.2. Les valeurs biométriques descriptives 

Dans le tableau 3 sont présentées les données statistiques des paramètres biométriques 

étudiés (LT, LF, LS, H, h, DFL, PDL, PFL, EOFL et le poids) des poissons pêchés dans le 

barrage Béni Haroun (barbeau et brème) durant le mois du mai. Les indicateurs statistiques 

déterminés sont : le minimum, le maximum, la moyenne et l’écart type. 
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Tableau 3 : Données statistiques des valeurs biométriques chez le barbeau et la brème. 

 N Minimum Maximum Moyenne Ecart type 

L (cm) 36 22,60 41,50 30,40 4,80 

LF (cm) 36 20,80 39,50 28,00 5,27 

LS (cm) 36 18,00 34,50 24,55 4,72 

H (cm) 36 5,00 8,50 6,67 0,85 

h (cm) 36 2,00 4,50 2,86 0,62 

DFL (cm) 36 10,10 20,50 15,05 2,85 

PDL (cm) 36 7,50 19,00 10,91 2,38 

PFL (cm) 36 15,40 31,50 22,23 4,34 

EOFL (cm) 36 19,00 36,00 25,92 4,89 

Poids (g) 36 138,98 807,48 384,72 207,31 

L’examen de la figure 29 permet de constater que les valeurs biométriques relatives ont été 

plus élevées chez le barbeau par rapport à la brème. Ce résultat est confirmé par l’ANOVA qui a 

révélé des différences très hautement significatives entre les poissons pour tous les paramètres 

mesurés. Quant aux variations spatiales, aucune différence significative n’a été relevée (annexe). 

 

Figure 27 : Valeurs biométriques en relatives à la longueur totale (LT) chez le barbeau et la 

brème. 
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Les valeurs biométriques descriptives sont présentées à partir de l’application de 

l’ANOVA, par rapport à la longueur totale  (L) des poissons, aucun effet station  (F=0.889/ 

P=0,829),par contre il y a un effet très hautement significatif  de l’espèce (F=58,947/ P=0,000) 

pour la longueur à la fourche(LF), aucun effet station (F=0,097/P=0,908) et un effet très 

hautement significatif de l’espèce (F=78,174 et P=0,000).Similairement pour la longueur 

standard(LS), aucun effet station (F=0,094/ P=0,911), avec une très haute signification de 

l’espèce (F=0,71 /P=0,000). Le même résultat est enregistré pour la longueur dorsale-fourche 

(DFL)  avec aucun effet station(F=0,433/ P=0,652) et un effet très hautement significatif de 

l’espèce (F=50,365/ P=0,000). On a obtenue pour la longueur pectorale-dorsale (PDL) aucun 

effet station (F=0,551et P=0,582)et un effet très hautement significatif de l’espèce (F=30,442/ 

P=0,000). Pour la longueur pectorale-fourche PFL, aucun effet station (F=0,081/ P=0,922) avec 

une très haute signification de l’espèce (F=65,120/ P=0,000). La longueur cavité oculaire-

fourche(EOFL) a montré des différences très hautement significatives entre les deux espèces de 

poissons (F= 74,294 / P=0,000) et aucun effet station  (F=0,108/ P=0,898). Enfin pour le poids 

aucun effet station  (F=0, 403/ P=0,671), et un effet très hautement significatif entre espèce 

(F=68,520/ P=0,000). L’existence des différences très hautement significatives entre les espèces 

pour la majorité des variables est due probablement aux changements morphométriques intra- et 

interspécifiques entre ces espèces. 

L’examen de la matrice de corrélation entre variables (tableau 4) révèle l’existence des 

corrélations positives et significatives entre les différents paramètres biométriques mesurés, donc 

les variables sont corrélées entre elles deux à deux. 

Tableau 4 : Matrice de corrélation de Pearson des valeurs biométriques des poissons. 
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III.1.3. Variation spatiale de la sex-ratio des poissons étudiés  

Dans les échantillons de 18 barbeaux récoltés dans les trois stations du barrage nous notons 

une prédominance des individus de sexe femelle du fait que les valeurs de la sex-ratio sont 

inférieures à 1, avec un pourcentage de 66,67% pour ces dernières et seulement une proportion 

de 33,33% pour les mâles. 

 

Figure 28 : Taux des mâles et des femelles de l’espèce Barbus callensis durant la période 

d’étude. 

Dans la première et la deuxième station (Kikaia et Ferdoua) nous notons une prédominance 

du sexe femelle que les mâles où la sex-ratio est inférieure à 1. Par contre dans la station Oued 

Mila nous enregistrons une égalité des deux sexes (50% mâles, 50% femelle). 

 

Figure 29 : Variation spatiale des valeurs de la sex-ratio chez Barbus callensis. 
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Chez la brème, pour les 18 individus récoltés dans les trois stations du barrage nous notons 

une égalité du sexe femelle et mâle du fait que les valeurs de la sex-ratio sont égales à 1.Avec un 

pourcentage  de 50%pour les deux sexes. 

 

 

Figure 30 : Taux des mâles et des femelles de l’espèce Abramis brama durant la période 

d’étude. 

La distribution spatiale des individus de la brème dans chaque station, nous a montré une 

prédominance des individus mâles dans la station 2 (Ferdoua) où les valeurs de la sex-ratio sont 

supérieures à 1 et la prédominance des individus femelle dans la station3 (Oued Mila) où les 

valeurs de la sex-ratio sont inférieures à 1. Dans la station1(Kikaia) la valeur de la sex-ratio est 

égale à 1, suggérant ainsi l’égalité des deux sexes. 

 

Figure 31 : Variation spatiale des valeurs de la sex-ratio chez Abramis brama. 
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D’une manière générale, la caractérisation des populations des poissons pêchés dans le 

barrage Béni Haroun montre une prédominance des femelles chez la population du barbeau. 

D’autre part, les valeurs estimées de la sex-ratio de la population de la brème présentent une 

égalité des deux sexes. Cette différence pourrait être due à plusieurs facteurs notamment à la 

prédominance des femelles pendant la période de reproduction et qui correspond exactement à la 

période de notre échantillonnage. Ces femelles présenteraient alors une grande activité pendant 

cette saison qui nous donne une grande chance de pécher plutôt des femelles que des mâles. 

Plusieurs études sur des espèces de la même famille Cyprinidés ont étudiés la sex-ratio en 

citant : Brahmia (2017) dans  le lac Oubeira qui a montré que, les poissons mâles de Barbus 

callensis prédominent au printemps  pendant sa période d’étude. En revanche, Bouhbouh (2002) 

au Maroc, a signalé chez Barbus callensis, une prédominance des mâles en période printanière. 

Par contre  Chez la population de barbeau peuplant le barrage Hamiz, Ould Rouis et al.. (2012) 

signale une prédominance des femelles durant la période printanière. Le même résultat a été 

trouvé par Tolba (2018) dans le barrage Béni Haroun. Chez la population d’Abramis brama  une 

prédominance des mâles durant la période printanière a été montré par Tolba(2018) dans le 

barrage Béni Haroun et Chehidi et Saad(2018) dans le barrage de Hammam Debagh. La 

proportion des sexes est une caractéristique de l’espèce dont les variations sont parfois en 

relation avec le milieu (Kartas et Guionard, 1984 in Tolba, 2018). 

III.2. Identification morphologique des parasites récoltés chez les espèces hôtes 

L’observation des caractères anatomiques et biologiques des parasites récoltés à partir des 

branchies de 18 individus de barbeau et 18 individus du brème rattachés à la famille des 

Cyprinidés péchés dans trois  stations du barrage Béni Haroun, nous a permis de récolter 10 

parasites appartenant à 3 classes (Copépodes, Monogènes et Nématodes).Nous avons enregistré 

la présence des Copépodes (Mesocyclops sp, Phaeocystis sp, Thermocyclops sp) au niveau des 

branchies des brèmes et l’absence totale des Monogènes , par contre chez les poissons de  

barbeau nous avons déterminés des Monogènes (Actinocleidus sp, Dactylogyrus sp,) et des 

Nématodes (Pseudocapilaria sp). 

Il ressort de ces résultats que les parasites Copépodes représentent la moitié  des espèces 

recensées. Les Monogènes représentent plus de 40% des espèces recensées contre seulement 10 

% de Nématodes. 
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Figure 32 : proportion des parasites branchiaux récoltés au niveau des espèces hôtes. 

Nos données font, par ailleurs, apparaître que la majorité des parasites recensés dans la 

première station Kikaia se trouvent dans les branchies du barbeau avec une absence totale chez la 

brème. Nous notons, en effet, la présence des copépodes au niveau des branchies de la brème et 

les nématodes chez le barbeau dans la station de Ferdoua. Alors que la troisième station Oued 

Mila enregistre la présence des Monogènes chez le barbeau et la classe des copépodes chez la 

brème. 

A. Les monogènes  

A.1. Actinocleidus sp 

Hôte : Barbeau 

Microhabitats : Branchies 

 Position systématique 

Phylum : Nematoda (Rudolphi, 1808) 

Phylum : Plathelminthes 

Ordre : Monopisthocotelea 

Famille: Ancyrocephalidae 

Genre: actinocleidus 
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Figure 33 : Actinocleidus sp 

(G x10) 

Figure 34 : Actinocleidus sp 

Alain lambert(1977) 

A.2.Dactylogyrus sp 

Hôte : Barbeau 

Microhabitats : Branchies 

 Position systématique 

Phylum: Plathelminthes 

Class:     Monogenea 

Order: Monopisthocotylea 

Famille: Dactylogyridae 

Genre: Dactylogyrus 

 

Figure 35 : Dactylogyrus sp 

(G x10) 

Figure 36 : Dactylogyrus sp 

Alain lambert(1977) 
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B. Nématodes  

B.1. Pseudocapilaria sp 

Hôte : Barbeau 

Microhabitats : Branchies 

 Position systématique 

Phylum : Nematoda 

Classe : Secernentea 

Ordre : Trichocephalida 

Famille: Capillariidae 

Genre: Pseudocapilaria 

   

Figure 37 : Pseudocapilaria 

sp (Grx40) 

Figure 38 : Pseudocapilaria 

sp. Tolba 2016 

C. Les Copépodes 

C .1. Mesocyclops sp 

Hôte : Brème 

Microhabitats : Branchies 
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 Position systématique 

Phylum : Arthropoda  

Class: Hexanauplia 

Ordre : Cyclopoïda 

Famille: Cyclopïdae 

Genre: Mesocyclops 

   

Figure 39 : Mesocyclops sp 

(Grx40) 

Figure 40 : Mesocyclops sp 

(Aka-Koffin, 2010). 

C .2. Phaeocystis sp 

Hôte : Barbeau 

Microhabitats : Branchies 

     

 
Figure 41 : Phaeocystis sp 

(Gr40) 

Figure 42 : Phaeocystis sp 

(Romain et al, 2013) 
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C.3. Thermocyclops sp 

Hôte: Barbeau 

Microhabitats : Branchies 

  Position systématique 

Phylum : Arthropoda 

Classe : Hexanauplia 

Ordre : Cyclopoïda 

Famille : cyclopïdae 

Genre: Thermocyclops 

        

Figure 43 : Thermocyclops 

Crassus(Gx40). 

     Figure 44 : Thermocyclops  

Crassus. (Pesez  et Pesez, 1977) 

III.3. Distribution des parasitaires en fonction de station et du sexe 

Chez le barbeau, le taux d’infestation des parasites sont plus élevés chez les femelles par 

rapport aux mâles dans  les stations 1et 3 avec respectivement des proportions de 20% et 

66.67%, par contre dans la deuxième station  le taux d’infestation des parasites est plus élevés 

chez les mâles (50%).On n’enregistre aucune infestation des parasites chez la brème dans la 

station 1, alors qu’elle est plus élevée chez les femelles par rapport aux mâles dans les deux 

stations 2et 3 avec respectivement 50% et 75%. Par contre, aucune infestation des parasites n’a 

été enregistrée   dans la première station. 
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Brème                                                                                   Barbeau 

Figure 45 : Le taux d’infestation parasitaire en fonction de sexe et station de deux espèces. 

D’une manière générale, chez la brème et le barbeau, l’étude de la faune parasitaire en fonction 

du sexe des poissons examinés montrent que, ce sont les femelles qui représentent la partie la 

plus vulnérable aux agressions parasitaires, cette infestation parasitaire varie d’une station à 

l’autre. La station 3 représente la proportion la plus élevés de contamination parasitaire.  

Chez Barbus callensis nous avons enregistré une nette prédominance des monogènes chez 

les femelles dans les trois stations, et des nématodes chez les mâles au niveau de la deuxième  

station. D’autre part, la population d’Abramis brama a montré qu’il existe une prédominance des 

copépodes chez les mâles et les femelles. 

Plusieurs études ont montré que le taux d’infestation est varié selon les saisons, Chaibi, 

(2014) a montré que les femelles sont les plus touchés par les parasites durant la période 

printanière correspondant à notre étude.  

Cela coïncide avec la période de la reproduction du barbeau et brème, cette dernière 

pourrait être commode pour l'attaque parasitaire, car à ce moment-là, l'énergie de l'hôte est 

utilisée dans une large mesure pour la production et la maturation des gamètes. En plus, le grand 

contact des poissons durant la période de la reproduction augmente la transmission des parasites 

entre eux (Ramdane et al.,2010). 

La station 3 oued Mila représente une contamination parasitaire plus élevés que les autres 

stations, car cette station est plus polluée. Cela est prouvé par les études réalisés sur cette station 

(Djeddi, 2019 ., Kherief Nacereddine, 2019). Des études montrent que les populations de 

parasites vont fluctuer en fonction des conditions environnementales et ce suivant leur cycle de 
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vie (Möller et Anders, 1986). Rohde et al., (1995) et Esch et al., (1990) ont considéré 

généralement que les changements dans l’abondance de parasite par rapport à leur cycle de vie, 

sont autant influencés par l’environnement de l’hôte que par la physiologie de l’hôte.  

Marcogliese et Pietrock (2003) a rapporté que, plusieurs parasites présentent des stades de 

vie libre (œufs, larves ou les deux), pendant lesquels ils sont exposés à l’environnement externe, 

et que leur distribution et leur abondance pourront être affectées par les conditions 

environnementales. 
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Conclusion 

Cette étude porte sur les parasites des poissons Cyprinidés peuplant le barrage Béni 

Haroun (à Mila) dans trois stations pendant le mois de mai 2021 sur un échantillonnage de 36 

individus hôtes de deux espèces différents (Barbus callensis et Abramis brama). 

Il ressort de cette étude que les deux espèces hôtes se caractérise par : 

 Une distribution des classes de taille des individus est très variée avec une prédominance 

des tailles moyennes. 

L’application du modèle linéaire généralisé ou l’analyse de la variance à un critère de 

classification modèle fixe ANOVA réalisée pour chacune des 10 variables mesurées pour 

effectuer une comparaison entre les trois stations et les deux espèces a montré qu’il existe des 

différences hautement à très hautement significatives entre espèces.  En ce qui concerne le 

facteur station, on trouve qu’il n’existe pas de différences significatives entre les trois stations 

pour les 10 variables étudiés. 

L’examen de la matrice de corrélation nous a permet de conclure, qu’il existe des 

corrélations positives entre les valeurs biométriques mesurées. 

 Une sex-ratio des populations des poissons qui présente une prédominance des femelles 

en période de reproduction chez les deux espèces. 

Pour les 18 Barbus Callensis disséqués, ont été recensés des parasites appartenant à la 

classe des Nématodes (pseudocapilaria sp,...), et  la classe des Monogènes (Actinocliedus sp, 

Dactylogyrus sp) l’infestation parasitaire est  relevée chez l’espèce hôte. 

L’espèce Abramis brama nous a permis d’identifier, la classe des copépodes       

(Mesocyclops sp, phaeocystis sp, Thermocyclops sp). 

En ce qui concerne, l’étude du parasitisme des poissons examinés en fonction du sexe et 

des stations : Chez les deux espèces (Abramis brama et Barbus callensis), ce sont les femelles 

qui représentent la partie la plus vulnérable aux agressions parasitaires. Le taux d’infestation de 

parasite varie de station a l’autre, la contamination la plus élevée par les parasites est enregistrée 

dans la troisième station Oued Mila. 
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Matériels utilisés dans cette étude 

               

                          Figure 1 : une pince.                              Figure.2 : une paire de ciseau   

 

                   Figure 3 : des gantes                                             Figure 4 : une cuillère 

                    

                               Figure 5 : L'eau distillée                                      Figure 6 : pipette 

             

                              Figure7 : Agitateur                                Figure 8 : Réfrigérateur 
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                Figure 9 : Ichtyomètre                   Figure 10 : Feuille d'aluminium 

                   

  Figure 11 : stéréo- microscope                   Figure 12 : Balance électronique 

 

                                                                Figure 13 : Bécher 
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Tableau 1 : les valeurs descriptives des paramètres mesurés. 

 
LT(cm) 

 

LF(cm) 

 

LS(cm) 

 

H(cm) 

 

h(cm) 

 

DFL(cm) 

 

PDL   

(cm) 

 

PFL 

(cm) 

 

EOFL 

(cm) 

POIDS 

(g) 

 

Sexes 

 

BR01 28,5 24,6 22,5 7 
2,5 

 

13 

 

8,5 

 

19 

 

24 

 
202,21 Femelle 

BR02 28,5 25,3 23,2 6,5 
2,7 

 

13 

 
9 

19,6 

 

23,5 

 
306,11 Femelle 

BR03 28,4 25,4 23,2 7 
2,3 

 

13 

 

10 

 

20,5 

 

23,5 

 
306,11 Femelle 

BR04 24,6 21,4 19,1 5,4 
2,2 

 

10,1 

 

7,5 

 

16,4 

 

19,5 

 
202,67 Mâle 

BR05 23 21,2 18,1 6 
2 

 

11,5 

 

8,5 

 

17 

 

19,5 

 
202,67 Mâle 

BR06 25,5 23,3 19,9 5,8 
2,1 

 

12,5 

 

8,6 

 

18,6 

 

21,7 

 
198,6 Mâle 

BR07 32,4 29 25,4 
7,6 

 

3 

 

16,2 

 

11,8 

 

23,8 

 

27 

 

353,62 

 
Mâle 

BR08 25,8 22,8 19,7 
6,5 

 

2,4 

 

12,2 

 

9 

 

18,1 

 

21,1 

 

189,01 

 
Mâle 

BR09 26 22,4 19,4 
6,4 

 

2,1 

 

13,8 

 

9,4 

 

18 

 

20,7 

 

187,32 

 
Femelle 

BR10 25,9 22,5 19,4 
6,5 

 

2,4 

 

12,8 

 

9,3 

 

18,5 

 

21,3 

 

202,2 
Mâle 

BR11 24,6 21,2 18,5 
6,1 

 

2,2 

 

11,9 

 

8,6 

 

15,4 

 

19,5 

 

138,98 

 
Mâle 

BR12 26,4 22,8 19,7 
6,6 

 

2,3 

 

12,6 

 

9,4 

 
18,4 21,3 194,63 Femelle 

BR13 32,4 29 25,4 
7,6 

 

3 

 

16,2 

 

11,8 

 

23,8 

 

27 

 

353,62 

 
Mâle 

BR14 25,8 22,8 19,7 
6,5 

 

2,4 

 

12,2 

 

9 

 

18,1 

 

21,1 

 

189,01 

 
Mâle 

BR15 26 22,4 19,4 
6,4 

 

2,1 

 

13,8 

 

9,4 

 

18 

 

20,7 

 

187,32 

 
Femelle 

BR16 25,9 22,5 19,4 
6,5 

 

2,4 

 

12,8 

 

9,3 

 

18,5 

 

21,3 

 

202,2 
Mâle 

BR17 24,6 21,2 18,5 
6,1 

 

2,2 

 

11,9 

 

8,6 

 

15,4 

 

19,5 

 

138,98 

 
Mâle 

BR18 26,4 22,8 19,7 
6,6 

 

2,3 

 

12,6 

 

9,4 

 
18,4 21,3 194,63 Femelle 

BA01 33 29,9 27 5,5 
2,5 

 

16,5 

 

11,5 

 

24,5 

 

29 

 

430 

 
Femelle 

BA02 34,5 32,5 28 7,5 
3,3 

 

17,5 

 

13 

 

27 

 

29 

 

640 

 
Femelle 

BA03 41,5 39,5 34,5 7,9 
3,8 

 

20,5 

 

15 

 

31,5 

 

36 

 

670 

 
Femelle 

BA04 34,5 33,1 28,5 7,9 
2,9 

 

17 

 

12 

 

27 

 

30 

 

540 

 
Mâle 

BA05 30,5 28,7 25 5,5 
2,5 

 

15 

 

10,7 

 

21,5 

 

25,5 

 

360 

 
Femelle 

BA06 27 26 22 
5 

 

2,5 

 

13,5 

 

9,5 

 

20 

 

24 

 

260 

 
Femelle 

BA07 38 36,2 32,3 
8,5 

 

3,9 

 

13,5 

 

15 

 

28,5 

 

34 

 

807,48 

 
Femelle 

BA08 36 33,5 30 
8,5 

 

3,5 

 

19,5 

 

13,5 

 

27,5 

 

31 

 

723 

 
Femelle 

BA09 34 32,5 28,2 
6,5 

 

3 

 

18,5 

 

12,3 

 

25,5 

 

30,2 

 

563,37 

 
Mâle 

BA10 36 33,5 29,8 
6,2 

 

3,3 

 

17 

 

11,5 

 

26 

 

30 

 

577,9 

 
Femelle 
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BA11 36,7 36,8 32,3 
5,5 

 

3,6 

 

17 

 

13,4 

 

28,7 

 

33,5 

 

693,43 

 
Femelle 

BA12 31,5 29,2 25,8 
6,6 

 

3 

 

20,5 

 

10,9 

 

23 

 

27 

 

425,16 

 
Mâle 

BA13 28 26,1 22,3 
7,5 

 

2,7 

 

14,4 

 

11,2 

 

21,4 

 

24,4 

 

304,92 

 
Femelle 

BA14 27,7 25,1 22,2 
6,9 

 

2,4 

 

13,6 

 

10,5 

 

20,1 

 

23 

 

262,4 

 
Femelle 

BA15 26,4 23,2 19,9 
7,3 

 

2,7 

 

13,4 

 

10,5 

 

18,5 

 

21,7 

 

222,87 

 
Mâle 

BA16 28,3 25,4 21,9 
6,8 

 

2,7 

 

13,7 

 
10 

20 

 

23,2 

 

269,04 

 
Femelle 

BA17 22,6 20,8 18 
6,1 

 

2,3 

 

11,5 

 

7,9 

 

16,2 

 

19 

 

148,7 

 
Mâle 

BA18 26,7 23,5 20,5 
6,6 

 

2,5 

 

12,6 

 

9,1 

 

18,2 

 

20,9 

 

211,97 

 
Femelle 

 

 

Tableau 2 :ANOVA des paramètres étudiés par station. 

ANOVA à un facteur des valeurs biométriques par stations 

 Somme des carrés ddl Moyenne des carrés F Signification 

L 9,162 2 4,581 ,189 ,829 

LF 5,681 2 2,840 ,097 ,908 

LS 4,422 2 2,211 ,094 ,911 

H 1,784 2 ,892 1,227 ,306 

h 1,462 2 ,731 1,990 ,153 

DFL 7,296 2 3,648 ,433 ,652 

PDL 6,454 2 3,227 ,551 ,582 

PFL 3,247 2 1,623 ,081 ,922 

EOFL 5,442 2 2,721 ,108 ,898 

Poids 35900,978 2 17950,489 ,403 ,671 

 

Tableau 3 : ANOVA des paramètres étudiés par poisson. 

 

ANOVA à un facteur des valeurs biométriques par poissons 

 Somme des carrés ddl Moyenne des carrés F Signification 

L 513,022 1 513,022 58,947 ,000 

LF 677,734 1 677,734 78,174 ,000 

LS 529,000 1 529,000 71,223 ,000 

H ,284 1 ,284 ,379 ,542 

h 7,290 1 7,290 39,405 ,000 

DFL 170,302 1 170,302 50,365 ,000 

PDL 94,414 1 94,414 30,442 ,000 

PFL 434,028 1 434,028 65,120 ,000 

EOFL 574,401 1 574,401 74,294 ,000 

Poids 1005357,156 1 1005357,156 68,520 ,000 



Annexes 

 

66 

Les parasites non identifiés 

 

 

 

 

 

 

 

 


